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ABSTRAK 

Pekerjaan konstruksi memiliki resiko kecelakaan yang tinggi, dimana perilaku tidak aman merupakan 
penyebab sebagian besar dari kecelakaan tersebut. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
apakah terdapat pengaruh faktor personal, manajemen, dan dukungan sosial terhadap perilaku 
keselamatan. Pengambilan data melalui penyebaran kuesioner terhadap 122 pekerja yang terlibat 
dalam pembangunan Gedung BSI Aceh dengan penentuan sampel responden menggunakan teknik 
accidental sampling. Analisis data menggunakan Structural Equation Model – Partial Least Squared 
(SEM-PLS) dengan perangkat lunak SmartPLS versi 3.0. Hasil penelitian menunjukkan bahwa faktor 
personal memiliki pengaruh langsung terhadap perilaku keselamatan, dengan nilai t statistik 3.130 > 
1.96 dan P value 0.002<0.05. Praktik manajemen berpengaruh terhadap perilaku keselamatan, 
dengan nilai t statistik 1.998 > 1.96 dan P value 0.046 <0.05. Dukungan sosial berpengaruh 
terhadap perilaku keselamatan, dengan nilai t statistik 2.761 > 1.96 dan P value 0.006 <0.05. 
Namun, faktor personal tidak memiliki efek mediasi antara praktik manajemen dan dukungan sosial 
terhadap perilaku keselamatan. Diperlukan strategi yang tepat bagi manajemen agar meningkatkan 
perilaku keselamatan pekerja dengan meningkatkan motivasi melalui penghargaan dan pemberian 
hadiah, meningkatkan pengetahuan melalui pelatihan rutin dan pelatihan tambahan, serta 
meningkatkan praktik-praktik manajemen sehingga faktor tersebut bisa meningkatkan safety culture 
dan mengurangi kecelakaan kerja. 

Kata kunci: Faktor personal, dukungan sosial, praktik manajemen, perilaku keselamatan. 

ABSTRACT 

Construction work has a high risk of accidents, where unsafe behavior is the cause of most of the 
accidents. This study aims to determine whether there is an influences of personal, management, 
and social support factors on safety behavior. Data collection through distributing questionnaires to 
122 workers involved in the construction of the BSI Aceh Building with the determination of 
respondents samples using the accidental sampling technique. Data analysis using the Structural 
Equation Model - Partial Least Squared (SEM-PLS) with SmartPLS software version 3.0. The results 
showed that personal factors have a direct influence on safety behavior, with a t statistic value of 
3.130> 1.96 and a P value of 0.002<0.05. Management practices affect safety behavior, with a t 
statistic value of 1.998> 1.96 and a P value of 0.046 < 0.05. Social support affects safety behavior, 
with a t statistic value of 2.761> 1.96 and a P value of 0.006 <0.05. However, personal factors do 
not have a mediating effect between management practices and social support on safety behavior. 
An appropriate strategy is needed for management to improve workers' safety behavior by 
increasing motivation through awards and rewards, increasing knowledge through regular training 
and additional training, and improving management practices so that these factors can improve 
safety culture and reduce work accidents. 
Keywords: personal factor, safety management practices,  social support,  safety behaviour.



Raisa Nasliya, Suharyanto 

Reka Lingkungan – 86 

1. PENDAHULUAN 

Pembangunan infrastruktur menjadi salah satu faktor penting dalam meningkatkan daya 
saing dan kesejahteraan suatu bangsa. Pembangunan infrastruktur tidak lepas dari kegiatan 
konstruksi (KemenPUPR, 2021). Pekerjaan konstruksi adalah keseluruhan atau sebagian 
rangkaian kegiatan perencanaan dan/atau pelaksanaan beserta pengawasan yang mencakup 
pekerjaan arsitektural, sipil, mekanikal, elektrikal, dan tata lingkungan masing-masing 
berserta kelengkapannya untuk mewujudkan suatu bangunan atau bentuk fisik lain (Undang-
Undang RI, 1999). Perkembangan pekerjaan konstruksi di Indonesia telah berkembang 
secara pesat. Hal itu dibuktikan dengan pembangunan yang menjadi salah satu program 
utama yang dilaksanakan pemerintah pada periode 2019-2024. Namun, dalam setiap 
pekerjaan konstruksi tidak terlepas dari terjadinya kecelakaan di tempat kerja.  
 
Berdasarkan laporan yang dikeluarkan oleh International labour organization (ILO), hampir 
tiga juta kasus pekerja meninggal setiap tahun disebabkan oleh kecelakaan dan penyakit 
akibat kerja, dimana ini meningkat lebih dari 5% dibandingkan Tahun 2015 (ILO, 2023). 
Menurut data dari Kemnaker (2024), di Indonesia tercatat 370.747 kasus kecelakaan kerja, 
dimana serbanyak 0.80 persen kasus peserta jasa konstruksi. Menurut Teori Heinrich (1931), 
menyatakan bahwa kecelakaan kerja umumnya 88% diakibatkan oleh perilaku yang tidak 
aman, 10% disebabkan oleh lingkungan kerja yang tidak aman, dan 2% lainnya disebabkan 
oleh takdir Tuhan (Zahiri Harsini dkk., 2020). Salah satu upaya PT.X dalam meningkatkan 
keselamatan di tempat kerja adalah mengkomunikasikan keselamatan melalui safety talk dan 
toolbox meeting kepada pekerja. Namun, program tersebut tidak menunjukkan hubungan 
yang berarti dari perilaku pekerja itu sendiri, dimana masih terdapat beberapa pekerja yang 
tidak patuh akan keselamatan, seperti tidak menggunakan Alat Pelindung Diri (APD) dan 
masih kurangnya partisipasi dalam menegur rekan kerja yang berperilaku tidak aman. 
Berdasarkan angka laporan kecelakaan kerja dari PT.X, terdapat 6 (enam) kasus kecelakaan 
dengan perawatan P3K selama proyek berlangsung. Meskipun cedera ringan, namun hal ini 
dikhawatirkan akan menyebabkan cedera besar jika perilaku tidak aman tidak dapat 
dikendalikan.  

Penyebab utama terjadinya kecelakaan kerja pada umumnya dipengaruhi oleh faktor 
personal dan diyakini memiliki pengaruh lebih besar penyebab terjadinya kecelakaan. 
Menurut Vinodkumar dan Bhasi (2010), menyatakan bahwa pengetahuan dan motivasi 
keselamatan merupakan faktor penentu yang penting dalam perilaku keselamatan. 
Kecelakaan kerja seringkali terjadi akibat kurangnya pengetahuan sehingga pekerja sulit 
mengenali resiko dan bahaya yang ada disekitar tempat kerja. Oleh karena itu, pekerja yang 
tidak memiliki pengetahuan yang cukup tidak dapat melakukan pekerjaan dengan aman 
sehingga sulit bagi mereka untuk berperilaku secara sukarela demi meningkatkan 
keselamatan (Jung dkk., 2020). Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Ansori dkk. 
(2021), menemukan bahwa pengetahuan memiliki pengaruh terhadap kepatuhan 
keselamatan, dimana hasil tersebut menunjukkan semakin tinggi tingkat pengetahuan, maka 
semakin tinggi pula tingkat kepatuhan keselamatan (perilaku keselamatan). Menurut 
Sulistyorini dkk. (2019), motivasi merupakan proses pengambilan keputusan dimana individu 
memilih hasil yang diinginkan dan menggerakkan perilaku yang sesuai untuk 
memperolehnya. Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Pordanjani dan Ebrahimi (2015) 
dan Fitriani and Nawawiwetu (2017), motivasi dapat memperkuat perilaku keselamatan 
dengan meningkatkan partisipasi dan kepatuhan terhadap pekerja, sehingga motivasi 
terbukti dapat mengurangi tingkat kecelakan kerja. 
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Berdasarkan perspektif manajemen, kecelakaan kerja juga merupakan akibat dari kesalahan 
manusia yang dapat dikurangi jika pemberi kerja menerapkan sistem manajemen  
keselamatan yang tepat (Vinodkumar and Bhasi, 2010). Oleh karena itu, salah satu cara 
untuk memastikan keselamatan ditempat kerja adalah dengan menerapkan six safety 
management practices. Safety management practices merupakan kebijakan, strategi, 
prosedur, dan kegiatan yang diterapkan atau diikuti oleh manajemen organisasi yang 
berfokus pada keselamatan pekerja. Ada 6 (enam) dimensi dalam safety management 
practices yaitu komitmen manajemen, pelatihan keselamatan, keterlibatan pekerja dalam 
keselamatan, komunikasi dan umpan balik terkait keselamatan, aturan dan prosedur terkait 
keselamatan, serta kebijakan promosi terkait keselamatan. Penelitian oleh Kamilah dkk. 
(2021) mengungkapkan bahwa praktik manajemen keselamatan memiliki efek langsung 
secara positif dan signifikan terhadap perilaku keselamatan. 
 
Selain faktor personal dan manajemen, terdapat pula faktor lain yang berkontribusi 
menyebabkan kecelakaan yaitu dukungan sosial yang terintegrasi dalam lingkungan kerja. 
Penelitian oleh Vicki,L (2013), membuktikan bahwa pekerja yang melaporkan dukungan 
sosial yang tinggi di tempat kerja akan memiliki kemungkinan lebih kecil untuk mengalami 
kecelakaan kerja. Menurut teori penentuan nasib sendiri, dukungan sosial dari atasan  
(supervisor) dan rekan kerja merupakan faktor paling penting terkait hubungan interpersonal 
di tempat kerja (Zhao dan Yin., 2023). Temuan oleh Tong dkk. (2023), menyebutkan bahwa 
dukungan sosial berpengaruh terhadap perilaku keselamatan karena dukungan sosial ini 
dapat memberikan rasa aman kepada pekerja sehingga mengurangi kecemasan dalam 
bekerja yang akan berdampak pada status kerja.  
 
BBS (Behavioral Based Safety) adalah penerapan sistematis penelitian psikologis mengenai 
perilaku manusia terhadap keselamatan (Choudhry, 2014). Perilaku keselamatan merupakan 
serangkaian praktik wajib dan sukarela yang ditunjukkan untuk mencegah terjadinya 
kecelakaan dan cedera dilingkungan kerja. Perilaku keselamatan terdiri dari 2 (dua) dimensi 
yaitu kepatuhan dan partisipasi keselamatan. Perilaku kepatuhan merupakan perilaku dalam 
menjaga keselamatan dengan mengikuti aturan dan prosedur serta menggunakan alat 
pelindung diri (APD). Sedangkan perilaku partisipasi mengacu pada kegiatan  sukarela secara 
yang tidak langsung meningkatkan keselamatan seperti membantu rekan satu tim, 
mengambil inisiatif, dan menunjukkan upaya ekstra untuk keselamatan (Neal dkk., 2000). 
Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Lyu dkk. (2018) terhadap pekerja etnis 
minoritas yang bekerja pada proyek konstruksi di Hongkong, menunjukkan bahwa perilaku 
keselamatan berpengaruh secara signifikan terhadap kejadiaan near-miss dan cedera yang 
berarti semakin tinggi perilaku keselamatan, maka semakin rendah kejadian near-miss dan 
cedera pada pekerja. Perilaku keselamatan adalah ukuran kinerja keselamatan yang lebih 
proaktif dan akurat dalam organiasi karena dapat memantau insiden untuk mendapatkan 
umpan balik agar bisa merancang intervensi dalam mencegah kecelakaan Ashour dan 
Hassan (2019). Oleh karena itu, kejadian kecelakaan dilokasi konstruksi dapat dijelaskan 
lebih baik melalui perbedaan persepsi dan perilaku pekerja konstruksi mengenai keselamatan 
karena konstruksi terus berubah secara dinamis (Jung dkk., 2020). Berdasarkan masalah 
yang diuraikan, diperlukan penelitian untuk melihat apakah faktor personal, manajemen, dan 
dukungan sosial memiliki pengaruh terhadap perilaku keselamatan pada pekerja proyek 
pembangunan BSI Aceh.  
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2. METODOLOGI 

Untuk mencapai hasil sesuai dengan tujuan penelitian, maka diperlukan tahapan-tahapan 
yang sesuai dan sistematis dalam bagan alir penelitian yang dapat dilihat pada Gambar 1.  

Mulai

Studi Literatur

Studi Lapangan

Penyusunan Instrumen Penelitian

Penentuan variabel penelitian

Pengumpulan Data

Data sekunder

 Struktur organisasi perusahaan

 Jumlah pekerja

Data Primer

 Kuesioner 

Identifikasi sampel penelitian

Pengolahan dan analisis data

Hasil dan pembahasan

Kesimpulan dan Rekomendasi

 

Gambar 1. Diagram Alir Penelitian 

2.1 Studi lapangan 
Sebelum melakukan penelitian, peneliti melakukan pengamatan terlebih dahulu terhadap 
subjek yang akan diteliti pada Proyek PT.X. Pengamatan dilakukan untuk mengidentifikasi 
masalah atau fenomena nyata yang dapat diteliti serta melakukan komunikasi dengan HSE 
Officer untuk mengatur jadwal yang akan digunakan peneliti dalam melakukan pengambilan 
data.  
 
2.2 Penentuan variabel penelitian 
Untuk memudahkan penelitian, maka akan diuraikan masing-masing variabel yang diteliti 
seperti pada Tabel 1. Setiap variabel yang akan diukur akan dijabarkan menjadi indikator. 
Selanjutnya indikator dijadikan tolak ukur untuk membuat item instrumen penelitian berupa 
pernyataan. Variabel independen/eksogen sering disebut variabel bebas adalah variabel yang 
mempengaruhi atau yang menjadi sebab perubahannya atau timbulnya variabel dependen 
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(terikat) (Sugiyono, 2019). Dalam penelitian ini variabel independen/eksogen sering disebut 
variabel bebas terdiri dari (1) faktor personal, (2) praktik manajemen keselamatan, dan (3) 
dukungan sosial. Sedangkan variabel dependen/endogen sering disebut variabel terikat 
adalah variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi akibat karena adanya variabel 
independen. Oleh karena itu, variabel dependen dalam penelitian ini adalah perilaku 
keselamatan. 

Tabel 1. Demografi responden 

No Variabel Indikator Sumber 

1 Personal (X1) 
Pengetahuan (Y. Lu dkk., 2020), (Basahel, 2021) 

Motivasi (C.-S. Lu and Yang, 2010),(Basahel, 2021) 

2 

Praktik 

Manajemen 
Keselamatan 

(X2) 

Komitmen Manajemen (Y. Lu dkk., 2020) 

Pelatihan Keselamatan (Ajmal dkk., 2022) 

Keterlibatan pekerja  

dalam keselamatan 

(Y. Lu dkk., 2020) 

Komunikasi dan 

Umpan Balik 

Keselamatan 

(Ajmal dkk., 2022) 

Aturan dan Prosedur 

Keselamatan 

(Ajmal dkk., 2022) 

Kebijakan promosi 
keselamatan 

(Ajmal dkk., 2022) 

3 
Dukungan sosial 

(X3) 

Hubungan kerja 

sesama rekan kerja 
(co-worker) 

(Fithri dkk., 2019) 

Hubungan kerja 

dengan atasan 

(Fithri dkk., 2019) 

4 
Perilaku 

keselamatan (Y) 

Kepatuhan (C.-S. Lu and Yang, 2010), (Y. Lu dkk., 2020) 

Partisipasi (C.-S. Lu and Yang, 2010), (Y. Lu dkk., 2020) 

 
2.3  Hipotesis    
H1 : Faktor personal berpengaruh positif dan signifikan terhadap perilaku keselamatan. 
H2 : Praktik Manajemen Keselamatan berpengaruh positif dan signifikan terhadap perilaku 
 keselamatan. 
H3 : Dukungan sosial berpengaruh positif dan signifikan terhadap perilaku keselamatan. 
H1a : Praktik Manajemen berpengaruh positif dan signifikan terhadap perilaku keselamatan 
 dimediasi oleh faktor personal.  
H2a : Dukungan sosial berpengaruh positif dan signifikan terhadap perilaku keselamatan 
 dimediasi oleh faktor personal. 
 
2.4 Penyusunan instrumen penelitian 
Insturmen yang digunakan dalam penelitian ini berisi serangkaian pernyataan untuk 
mengumpulkan informasi mengenai faktor-faktor yang diteliti. Skala pengukuran diukur 
menggunakan skala likert seperti pada Tabel 2. 
 

Tabel 2. Kriteria pemberian skor (Sugiyono, 2019) 

Jawaban responden Skor (positif) Skor (negatif) 

Sangat setuju 5 1 

Setuju 4 2 

Ragu-ragu 3 3 

Tidak setuju 2 4 

Sangat tidak setuju 1 5 
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Sebelum pengumpulan data di lokasi penelitian, dilakukan uji kelayakan instrumen terlebih 
dahulu dengan menyebarkan kuesioner pendahuluan kepada 30 responden pada proyek 
Pembangungan Mess VVIP PT.X. Kemudian dilakukan pengujian validitas dan reliabilitas. Uji 
validitas dilakukan untuk mengetahui sejauh mana variabel-variabel dalam penelitian dapat 
mewakili apa yang akan diukur, dimana kriteria pengujian apabila rhitung > rtabel dengan 
tingkat kepercayaan 95%, maka alat ukur yang digunakan valid. Rumus yang digunakan 
untuk menghitung nilai validitas menggunakan korelasi Bivariate Pearson sebagai berikut :  
 

r =               (1)
            
dengan r = koefisien korelasi, X = skor pertanyaan, Y= skor total, dan n= jumlah sampel 
 
Uji realibilitas dilakukan untuk memperoleh informasi yang digunakan dapat dipercaya 
sebagai alat pengumpulan data dan mampu menangkap informasi yang sebenarnya 
dilapangan (Suagiarto dan Situnjak, 2006). Uji ini menggunakan kriteria Croncbach Alpah 
(α), dimana akan terbukti reliabel apabila nilai (α) > 0,6.  Menurut Hinton dkk. (2004) dalam 
Taherdoost (2016) terdapat titik batas nilai cronbach's alpha (CA)  yaitu memiliki keandalan 
sangat baik (>90), keandalan tinggi (0,70 – 0,90), keandalan sedang (0,50 - 0,70), dan 
keandalan rendah (<0,50). Rumus Croncbach Alpah (α) sebagai berikut: 
 

r =               (2)
         

dengan r = nilai reliabilitas,  = jumlah varians skor tiap item pertanyaan,   = varian 
total, k = Jumlah item pertanyaan 
 

Apabila terdapat butir pernyataan yang tidak valid dan reliabel, maka akan dilakukan 
modifikasi untuk tetap digunakan pada kuesioner atau dihapuskan dari daftar pertanyaan 
kuesioner. 
 
2.5 Indentifikasi sampel penelitian 
Populasi yang diambil adalah jumlah seluruh pekerja Pembangunan Gedung BSI Aceh. 
Populasi pekerja berjumlah 179 orang dan penentuan sampel menggunakan formula Isaac 
dan Michael (Sugiyono, 2021) pada persamaan 3. Berdasarkan hasil perhitungan, jumlah 
sampel yang diambil sebanyak 122 pekerja.  

   
         

   (   )         
             (3) 

            
Dimana S = Jumlah sampel, λ2 = Chi-kuadrat, tergantung derajat kebebasan dan tingkat 
kesalahan. Derajat kebebasan 1 dan kesalahan 5% = 3.841, kesalahan 1% = 6.634, dan 
kesalahan 10% = 2.706. N = Total populasi, P = Peluang benar (0.5), Q = Peluang salah 
(0.5), D = Perbedaan rata-rata sampel dengan rata-rata populasi yaitu 0.01, 0.05, dan 0.10. 
 
Penentuan pemilihan responden berdasarkan teknik non-probability sampling dengan 
metode accidental sampling atau convenience sampling, dimana teknik ini merupakan 
penentuan sampel berdasarkan kebetulan yaitu siapa saja yang secara kebetulan bertemu 
dengan peneliti dapat digunakan sebagai sampel (Sugiyono, 2013). Pengambilan 
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menggunakan teknik ini didasarkan atas pertimbangan tertentu yaitu (1) keterbatasan waktu 
pekerja karena mengejar target proyek, (2) kesediaan pekerja untuk berpartisipasi dalam 
mengisi kuesioner, dan (3) penentuan jadwal masuk lokasi proyek. 

2.6 Pengumpulan data  
Data yang dikumpulkan merupakan data primer dan sekunder, dimana data primer berupa 
kuesioner yang disebarkan kepada 122 pekerja bangunan di lokasi penelitian. Sedangkan 
data sekunder berupa data struktur organisasi proyek, jumlah pekerja, dan kecelakaan kerja. 

2.7 Pengolahan dan analisis data 
Pengolahan data menggunakan microsoft excel, IBM SPSS 27.0 dan selanjutnya analisis data 
menggunakan Structural Equation Model – Partial Least Squared  (SEM-PLS) dengan 
software SMART PLS versi 3.0. Analisis SEM-PLS pada penelitian ini menggunakan Second 
Order Factor. Second Order Factor merupakan model pengukuran konstruk yang dibentuk 
oleh konstruk dimensi dengan hubungan konstruk dapat bersifat formatif atau reflektif yang 
disebut konstruk multidimensional. Hubungan antara konstruk dengan konstruk dimensinya 
dalam struktural disebut berada pada level first order, sedangkan hubungan konstruk 
dimensi dengan indikator-indikator ada pada level second order (Yamin, 2021).  

Tahapan analisis data menggunakan  SEM-PLS terdiri atas 2 (dua) yaitu model pengukuran 
(outer model) dan model struktural (inner model). Tahap pertama yaitu model pengukuran 
(outer model), terdiri dari uji validitas konvergen, reliabilitas, dan validitas diskriminan. 
Validitas konvergen untuk mengukur korelasi antar konstruk dengan variabel-variabel laten 
yang dilihat berdasarkan hasil standardized loading factor 0,5 – 0,6 sudah dianggap baik dan 
nilai average variance inflation factor (AVE) > 0,5 yang menunjukkan bahwa konstruk 
menjelaskan 50%  atau lebih varians indikator yang membentuk konstruk (Chin 1996; Hair 
dkk., 2022). Reliabilitas untuk membuktikan tingkat akurasi atau konsistensi instrumen 
dalam mengukur konstruk berdasarkan nilai composite reliability (CR) lebih besar dari 0,7 
dapat diterima dan nilai lebih besar dari 0,8 sangat memuaskan. Validitas diskriminan 
dinyatakan valid berdasarkan 2 (dua) kriteria, yaitu jika akar AVE pada setiap konstruk lebih 
besar daripada korelasi antara konstruk dengan konstruk lainnya dalam model yang dilihat 
berdasarkan kriteria Fornell-Larcker dan nilai Heterotrait Monotrait Ratio (HTMT) < 0,9 (Hair 
dkk., 2022). Tahap kedua yaitu model struktural, dilakukan untuk memprediksi hubungan 
antar variabel-variabel laten, dimana hasil pengujian model menghasilkan nilai estimasi 
koefisien jalur dan tingkat signifikansi yang digunakan dalam menguji hipotesis. Pengujian ini 
terdiri atas : (1) pengujian R2 (R-squared) untuk mengevaluasi besarnya variabilitas variabel 
terikat yang dapat dijelaskan dengan variabel bebas menggunakan kriteria 0,67 berarti kuat, 
0,33 berarti moderat, dan 0,19 berarti lemah (Chin, 1996), (2) pengujian Q2 (Q-squared) 
untuk seberapa besar variabel independen mampu memprediksi variabel dependen 
berdasarkan kriteria dikatakan memiliki model prediksi yang baik jika nilainya lebih besar dari 
0 (nol), dan (3) pengujian hipotesis untuk melihat taraf signifikansi pengaruh antar variabel 
yang diteliti melalui prosedur bootstrapping (Haryono, 2016). Hipotesa diterima apabila Ha 
memiliki nilai    t statistik > 1,96 dan Pvalue < 0,05. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1 Demografi responden 
Total kuesioner yang dikumpulkan berjumlah 111 kuesioner dengan respon rate adalah 
90,98%. Berdasarkan Tabel 3. didapat bahwa responden lebih banyak berusia 21-30 tahun 
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berjumlah 49 (45.8%) dan yang paling sedikit berusia 51-60 tahun berjumlah 4 (3.7%). 
Pendidikan terakhir didominasi dari pendidikan SMA berjumlah 68 (63.6%). Lama kerja 
responden terbanyak dengan masa kerja 1-10 tahun berjumlah 87 (81.3%). Status 
pekerjaan responden yang terbanyak adalah dengan status kerja bulanan berjumlah 63 
(58.9%). Selanjutnya tingkat pendapatan responden yang terbanyak berkisar antara Rp 
2.500.000 – 3.500.000 berjumlah 47 (43.9%). 

 
Tabel 3. Demografi responden 

Karakteristik Kategori Frekuensi (%) 

Usia 

10-20 9 8.4 

21-30 49 45.8 

31-40 35 32.7 

41-50 9 8.4 

51-60 4 3.7 

Pendidikan Terakhir 

SD 2 1.9 

SMP 28 26.2 

SMA 68 63.6 

Diploma/Sarjana 9 8.4 

Lama Kerja 

1-10 87 81.3 

11-20 16 15.0 

21-30 3 2.8 

>30 1 0.9 

Tingkat Pendapatan 

<1500000 2 1.9 

1500000 - 2500000 34 31.8 

2500000 - 3500000 47 43.9 

>3500000 24 22.4 

 
3.2 Model pengukuran  
Tabel 4. Menunjukkan hasil dari pengujian validitas konvergen yang dilihat berdasarkan nilai 
standardized loading factor, dimana nilai koefisien lebih kecil dari 0.5 mengindikasikan 
bahwa item-item tersebut tidak dapat memenuhi syarat validitas konvergen sehingga 
dilakukan eliminasi. Sedangkan item-item yang memiliki nilai koefisien standardized loading 
factor lebih besar dari 0.5 mengindikasikan bahwa model dinyatakan valid atau fit. Tabel 5. 
menunjukkan hasil pengujian reliabilitas yang dilihat berdasarkan composite reliability (CR) 
dan average variance extracted (AVE). Setiap dimensi dari setiap variabel menghasilkan nilai 
CR lebih besar dari 0.7 dan nilai AVE lebih besar dari 0.5, dimana dinyatakan reliabel dalam 
mengukur konstruknya (Haryono, 2016). 
 
Tabel 6 dan Tabel 7 menunjukkan hasil validitas diskriminan menggunakan kriteria Fornell-
Larcker dan Heterotrait Monotrait Ratio (HTMT). Pada kriteria fornell-larcker diketahui bahwa 
akar dari AVE lebih tinggi dibandingkan korelasi konstruks dengan variabel laten lain dan 
nilai HTMT menunjukkan angka lebih kecil dari 0.9, maka seluruh variabel dikatakan valid  
(Haryono, 2016). 
 
3.3 Model struktural 
Model struktural terdiri atas pengujian R2, Q2, dan uji hipotesis. Tabel 8. Menunjukkan hasil 
pengujian R2, dimana pada variabel perilaku keselamatan menghasilkan nilai R2 sebesar 
27,7%. Hal ini mengindikasikan bahwa variabel faktor personal, praktik manajemen 
keselamatan, dan dukungan sosial secara simultan berpengaruh terhadap perilaku 
keselamatan. sedangkan sisanya sebesar 72,3% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak 
diteliti dalam penelitian ini. 
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Tabel 4. Nilai standardized loading factor  

 

Sebelum Sesudah Sebelum Sesudah Sebelum Sesudah Sebelum Sesudah Sebelum Sesudah

Modifikasi Modifikasi Modifikasi Modifikasi Modifikasi Modifikasi Modifikasi Modifikasi Modifikasi Modifikasi

KP1.1 0.195 0.692

KP1.2 0.763 0.832

KP1.3 0.813 0.795

KP1.4 0.744

KP2.1 0.659 0.938

KP2.2 0.749 0.636

KP2.3 0.730 0.720

KP2.4 -0.339

DS1.1 0.741 0.792

DS1.2 0.654

DS1.3 -0.249

DS1.4 0.653 0.816

DS2.1 0.759 0.880

DS2.2 0.621

DS2.3 -0.262

DS2.4 0.760 0.779

M1 0.022

M2 0.063

M3 0.832 0.875

M4 -0.405 0.838

M5 0.835

PN1 0.260

PN2 0.408

PN3 0.187

PN4 0.767 0.824

PN5 0.833 0.856

KM1 0.655 0.706

KM2 0.714 0.765

KM3 0.702 0.727

KM4 -0.221

KM5 0.434

PK1 0.685 0.715

PK2 0.515

PK3 -0.264

PK4 0.630 0.716

PK5 0.699 0.701

KPK1 0.801 0.842

KPK2 -0.495

KPK3 0.818 0.845

KKUB1 0.765 0.829

KKUB2 0.107

KKUB3 0.683 0.775

KKUB4 0.634

APK1 0.755 0.750

APK2 -0.274

APK3 0.654 0.739

APK4 0.281

APK5 0.657 0.683

KPS1 0.845 0.835

KPS2 0.644 0.659

Item

Perilaku keselamatan Dukungan sosial Motivasi Pengetahuan Praktik Manajemen
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Keterangan : KP (perilaku keselamatan), DS (dukungan sosial), M (motivasi), PN (pengetahuan), KM (komitmen manajemen), 
PK (pelatihan), KPK (keterlibatan pekerja), KKUB (komunikasi dan umpan balik terkait keselamatan), APK (aturan dan prosedur 
terkait keselamatan), KPS (kebijakan promosi terkait keselamatan). 

Tabel 5. Nilai CR dan AVE 

Dimensi CR AVE 

Kepatuhan (Ya) 0.822 0.606 

Partisipasi (Yb) 0.763 0.520 

Hubungan dengan rekan kerja(X3a) 0.786 0.647 

Hubungan dengan atasan (X3b) 0.817 0.691 

Motivasi (X1a) 0.846 0.734 

Pengetahuan (X1b) 0.828 0.706 

Komitmen manajemen (X2a) 0.777 0.538 

Pelatihan keselamatan (X2b) 0.754 0.505 

Keterlibatan pekerja (X2c) 0.831 0.711 

Komunikasi dan umpan balik (X2d) 0.783 0.644 

Aturan dan Prosedur Keselamatan (X2e) 0,768 0,525 

Kebijakan promosi keselamatan (X2f) 0.720 0.566 

 
Tabel 6. Fornell-larcker criterion 

Variabel 
Dukungan 

sosial 

Perilaku 

Keselamatan 

Persona

l 

Praktik 

Manajemen 

Dukungan sosial 0.660    

Perilaku 

Keselamatan 
0.468 0.655   

Personal -0.068 0.148 0.763  

Praktik Manajemen 0.320 0.322 -0.165 0.503 

 
Tabel 7. Heterotrait-monotrait ratio (HTMT) 

Variabel 
Dukungan 

sosial 

Perilaku 

Keselamatan 

Persona

l 

Praktik 

Manajemen 

Dukungan sosial         

Perilaku 
keselamatan 

0.712       

Personal 0.183 0.251     

Praktik manajemen 0.549 0.491 0.369   

 
Tabel 8. Nilai R2 

 Variabel R-square R-square adjusted 

Perilaku keselamatan 0.296 0.277 

 
Tabel 9. Menunjukkan hasil pengujian Q2, dimana pada variabel perilaku keselamatan 
menghasilkan nilai Q2 sebesar 0.099 yang lebih besar dari nol sehingga menunjukkan bahwa 
model ini memiliki predictive prelevance yang baik (Haryono, 2016). 
 

Tabel 9. Nilai Q2 

Variabel SSO SSE Q² (= 1 – SSE / SSO) 

Perilaku Keselamatan 666.000 600.149 0.099 
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Gambar 2. Model struktural (sumber : output boostrapping, 2024) 
 

Tabel 10. Hasil pengaruh langsung 

Variabel 
Original 
Sample 

Sample 
Mean 

 STDEV t statistik 
P 

Values 

Pengaruh langsung 

Personal (X1) Perilaku 

keselamatan (Y) 
0.213 0.208 0.068 3.130 0.002 

Dukungan sosial (X3)  

perilaku keselamatan (Y) 
0.410 0.405 0.148 2.761 0.006 

Praktik manajemen (X2) 
 Perilaku keselamatan 

(Y) 

0.227 0.222 0.113 1.998 0.046 

Pengaruh tidak langsung (mediasi) 

Praktik manajemen (X2) 
 personal (X1)  

Perilaku keselamatan (Y) 
-0.034 -0.033 0.029 1.190 0.234 

Dukungan sosial (X3)  

Personal (X1)  Perilaku 

keselamatan (Y) 

-0.004 -0.005 0.024 0.150 0.881 
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Hasil pengaruh langsung dan pengaruh tidak langsung (mediasi faktor personal) pada Tabel 
10 menunjukkan bahwa faktor personal memiliki pengaruh yang positif dan signifikan 
terhadap perilaku keselamatan dengan nilai t statistik sebesar 3.130 > 1.96 dan P value 
sebesar 0.002 < 0.05 sehingga H1 di terima. Faktor personal yang terdiri dari dimensi 
motivasi dan pengetahuan sangat penting bagi pekerja agar pekerjaan yang dibebankan 
kepadanya dapat memperoleh hasil yang sesuai dengan tujuan akhir organisasi.  

Hasil ini sesuai dengan penelitian oleh Ansori dkk. (2021) dan Subramaniam dkk. (2023), 
mengungkapkan bahwa terdapat pengaruh motivasi dan pengetahuan terhadap perilaku 
keselamatan. Pekerja yang tidak memiliki motivasi akan cenderung memperoleh hasil 
pekerjaan yang tidak maksimal, sehingga memerlukan motivasi yang dianggap sebagai 
kekuatan untuk bertindak ke arah tertentu seperti menghasilkan produktivitas yang baik dan 
kinerja yang baik (Paais dan Pattiruhu., 2020; Suyoto dkk., 2019). Oleh karena itu, ketika 
pekerja termotivasi, mereka akan cenderung konsisten dengan prosedur keselamatan dan 
penyelesaian kerja (Ansori dkk., 2021). Selain itu, seseorang yang memiliki pengetahuan 
baik terkait keselamatan cenderung berperilaku baik pula, dimana pekerja yang memiliki 
pengetahuan keselamatan lebih tertarik untuk mempraktikkan keselamatan dalam 
pekerjaannya seperti pada penelitian oleh Subramaniam dkk. (2023) terhadap perawat di 
rumah sakit Klang Valley, mengemukakan bahwa perawat mampu membedakan mana 
aktifitas kerja yang beresiko dengan tidak beresiko sehingga dapat membuat suatu 
keputusan berdasarkan informasi apa yang dianggap aman karena pengetahuan yang 
mereka dapat. Jika terjadi kesalahan dalam pengambilan keputusan, pekerja akan 
mengalami kegagalan atau kecelakaan kerja (Jaiuea and Chanpetch., 2019). Oleh sebab itu, 
semakin tingginya motivasi dan pengetahuan akan menghasilkan tingkat perilaku 
keselamatan yang lebih tinggi.  

Praktik manajemen keselamatan memiliki dampak positif dan signifikan terhadap perilaku 
keselamatan dengan nilai t statistik sebesar 1.998 > 1.96 dan P value sebesar 0.046 < 0.05 
sehingga H2 di terima. Hasil ini mendukung penelitian oleh Das dkk. (2023) dan Kamilah 
dkk. (2021) yang menyatakan bahwa praktik manajemen memiliki pengaruh secara langsung 
terhadap perilaku keselamatan.  

Hasil penelitian ini juga mengungkapkan bahwa apabila terjadi kenaikan dari setiap dimensi 
praktik-praktik manajemen yang terdiri atas komitmen manajemen, pelatihan keselamatan, 
keterlibatan pekerja dalam keselamatan, komunikasi dan umpan balik keselamatan, aturan 
dan prosedur terkait keselamatan, dan kebijakan promosi terkait keselamatan, maka akan 
ikut meningkatkan perilaku keselamatan pada pekerja konstruksi Gedung Tinggi Kota Banda 
Aceh. Oleh sebab itu, praktik-praktik keselamatan dapat meningkatkan kondisi kerja dan 
mempengaruhi sikap serta perilaku keselamatan pekerja, sehingga mengurangi tingkat 
kecelakaan kerja ditempat kerja (Vinodkumar and Bhasi, 2010). Namun, hasil statistik juga 
menyatakan bahwa tidak terdapat efek mediasi oleh faktor personal antara praktik 
manajemen terhadap perilaku keselamatan dengan nilai t statistik sebesar 1.190 < 1.96 dan 
P value sebesar 0.234 > 0.05 sehingga H1a di tolak.  

Dukungan sosial memiliki pengaruh terhadap perilaku keselamatan dengan nilai t statistik 
sebesar 2.761 > 1.96 dan P value sebesar 0.006 < 0.05 sehingga H3 di terima. Hasil ini 
mendukung penelitian oleh Alfayez (2021) dan Guo dkk. (2016) yang menyatakan dukungan 
sosial yang lebih tinggi mampu meningkatkan perilaku keselamatan. Jika hubungan dengan 
rekan kerja dan atasan tidak baik, maka hal tersebut dapat memicu timbulnya emosi negatif. 
Emosi negatif adalah rasa marah, tegang, cemas, takut, dan depresi yang dihasilkan oleh 
individu secara psikologis dan fisik (Yang dkk., 2023). Emosi negatif ini dapat menurunkan 
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perhatian, daya tanggap, dan kemampuan berpikir seseorang, maka semakin intens dan 
emosional pekerja, maka akan semakin besar pekerja untuk melakukan pelanggaran yang 
disengaja sehingga mengakibatkan kecelakaan (Chong dkk., 2022). Ketika pekerja berkonflik 
dengan rekan kerja, mereka akan terus marah kepada orang tersebut sehingga mereka sulit 
untuk mendengarkan saran-saran terkait keselamatan yang diberikan dan pada akhirnya 
mengakibatkan ketidakpatuhan terhadap peraturan keselamatan. Selain itu, dukungan sosial 
sangat mempengaruhi kinerja pekerja, karena jika keadaan sekitar aman dan tenang untuk 
bekerja, rekan kerja mudah diajak bekerjasama dan komunikasi dengan atasan baik, maka 
pekerja akan memiliki rasa kepuasan, dimana kepuasan yang tinggi dapat mendorong 
perilaku keselamatan dikalangan pekerja (Wang, 2022). Namun, berdasarkan hasil statistik, 
tidak terdapat efek mediasi oleh faktor personal antara dukungan sosial dengan perilaku 
keselamatan  dengan t statistik sebesar 0.150 < 1.96 dan P value sebesar 0.881 > 0.05 
sehingga H2a di tolak. 

 
 

Gambar 3. Model struktural karakteristik pekerja terhadap perilaku keselamatan 

Berdasarkan hasil pengujian juga didapat persamaan struktural dengan Y = 0,213X1 + 
0,227X2 + 0,410X3 yang menunjukkan bahwa perilaku keselamatan (Y) dipengaruhi oleh 
faktor personal sebesar 0,213, praktik manajemen keselamatan sebesar 0,227, dan 
dukungan sosial sebesar 0,410. Hal ini berarti jika faktor personal (motivasi dan 
pengetahuan), praktik manajemen keselamatan (komitmen manajemen, pelatihan 
keselamatan, keterlibatan pekerja dalam keselamatan, komunikasi dan umpan balik, 
kebijakan promosi keselamatan, aturan dan prosedur keselamatan), serta dukungan sosial 
pada pekerja proyek tersebut meningkat, maka perilaku keselamatan pekerja juga 
meningkat.  

Berdasarkan Tabel 11. menunjukkan bahwa karakteristik individu yang berpengaruh 
terhadap perilaku keselamatan pekerja adalah tingkat pendidikan, dimana hasil penelitian ini 
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didukung oleh temuan yang dilakukan oleh Meng dan Chan (2020), menyatakan bahwa 
tingkat pendidikan mempunyai pengaruh positif yang signifikan terhadap perilaku 
keselamatan, dimana pekerja yang berpendidikan tinggi memiliki tingkat kesadaran 
keselamatan yang tinggi sehingga lebih memiliki motivasi diri dengan mempertahankan 
tingkat keselamatan yang lebih tinggi.  
 
Pekerja dengan pendidikan yang rendah mungkin kurang memiliki pemahaman yang baik 
dan kemampuan untuk bekerja sama secara efektif dalam tim. Namun, hasil penelitian ini 
berbanding terbalik dengan penelitian yang dilakukan oleh Alfayez (2021) dan Ejike dkk. 
(2015), menyebutkan bahwa perilaku keselamatan tidak ada hubungannya dengan tingkat 
pendidikan pekerja. Oleh karena itu, penelitian mengenai tingkat pendidikan terhadap 
perilaku keselamatan menunjukkan hasil yang tidak konsisten.   

 

Tabel 11. Pengaruh karakteristik individu terhadap perilaku keselamatan 

Variabel 

Original 
Sample 

(O) 

Sample 
Mean (M) 

Standard 
Deviation 
(STDEV) 

T 
Statistics 
(|O/STDE

V|) 

P Values 

Usia  Perilaku 

keselamatan 
-0,130 -0,135 0,150 0,864 0,380 

Pendidikan terakhir   

Perilaku keselamatan 
0,208 0,198 0,098 2,131 0,035 

Lama kerja  Perilaku 

keselamatan 
0,066 0,061 0,108 0,608 0,544 

Tingkat pendapatan  

Perilaku keselamatan 
0,132 0,141 0,116 1,132 0,260 

4. KESIMPULAN 

Analisis SEM dengan Smart-PLS menunjukkan bahwa faktor personal yang terdiri dari 
dimensi motivasi dan pengetahuan mempengaruhi perilaku keselamatan secara langsung 
(direct effect). Setiap kenaikan satu satuan faktor personal pada dimensi motivasi dan 
pengetahuan akan meningkatkan sebesar 21.3% dimensi kepatuhan dan partisipasi pada 
konstruk perilaku keselamatan. Praktik manajemen keselamatan berpengaruh secara 
langsung (direct effect) terhadap perilaku keselamatan. Setiap kenaikan satu satuan praktik 
manajemen akan meningkatkan sebesar 22,7% dimensi kepatuhan dan partisipasi pada 
konstruk perilaku keselamatan. Selain itu. tidak terdapat efek mediasi yang diberikan oleh 
variabel faktor personal antara praktik manajemen terhadap perilaku keselamatan. 
Dukungan sosial berpengaruh secara langsung (direct effect) terhadap perilaku keselamatan. 
Setiap kenaikan satu satuan dukungan sosial akan meningkatkan sebesar 41% dimensi 
kepatuhan dan partisipasi pada konstruk perilaku keselamatan. Selain itu. tidak terdapat efek 
mediasi yang diberikan oleh variabel faktor personal antara dukungan sosial terhadap 
perilaku keselamatan.  
 
Dalam penelitian ini, tingkat pendidikan memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap 
perilaku keselamatan. Rekomendasi bagi PT.X yaitu diperlukan strategi tepat untuk 
meningkatkan perilaku keselamatan dengan meningkatkan motivasi melalui penghargaan 
dan pemberian hadiah. meningkatkan pengetahuan melalui pemberian pelatihan rutin dan 
pelatihan tambahan. dan pihak manajemen terus meningkatkan praktik-praktik manajemen 
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sehingga diharapkan faktor-faktor tersebut bisa meningkatkan safety culture dan 
mengurangi kecelakaan. 
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